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Ekonomiska konsekvenser av bristande styrning i Grastorp

Nedan redovisas ett urval av projekt och beslut. Man kan tycka vad man vill om projekten men
nedanstdende tar endast upp det ekonomiska utfallet av projekten/besluten och en bedémning
av hur det kunde bli sa har.

Renoveringen av badhuset

Kommunen fardigstallde varen ar 2021 renoveringen av badhuset Lunnevibadet. Utéver
forseningar har projektet aven blivit dyrare. De fortroendevalda revisorerna i Grastorps kommun
beddmde det som vasentligt att genomfdra en genomlysning av renoveringen av badhuset.
Uppdraget har utforts av revisionskonsultforetag EY. Rapporten "Genomlysning avseende
renovering av badhus” ar daterad i februari 2022.

Nedanstaende punkter ar hamtade fran revisionsrapporten:

e November 2016: Fullmaktige tar beslut att avsatta pengar for renoveringen av badhuset i
2016 ars investeringsbudget, investeringsplan 2017-2018. Totalbudget for projektet
framgar ej.

e Maj2018: Avtal tecknas mellan konsultbolaget och davarande samhallsbyggnadschef.

e Juni 2018: Mejlinkommer till ddvarande samhallsbyggnadschefen fran konsultbolaget
att projektet kommer bli dyrare an tidigare berdknat. 22,4 miljoner istallet for 16 miljoner.

e Oktober 2020: KS tar beslut att tillfora ytterligare 4,8 miljoner till projektet genom
omdisponering i investeringsbudget pa grund av fordyringar.

e April 2021: KS tar beslut att tillfora ytterligare 2,5 miljoner till Lunnevibadet genom
omdisponering av budget.

e Detfinns daremot inget samlat beslut for renoveringen dar totalbeloppet tydligt framgar.
Nar samtliga kommunbudgetar under aren 2017-2020 adderas har totalt 18 miljoner
avsatts for projektet.

e Eftersom totalbelopp och kalkylunderlag inte framgar i samband med
kommunstyrelsens igadngsattningsbeslut ar det inte mojligt att folja om
igdngsattningsbeslutet har fattats baserat pa de 22,4 miljoner som kommunicerats av
konsultbolaget ett halvar tidigare.

e Det framforsiintervjuer att avtal tecknats med konsultbolaget utan att avtalstecknandet
foregatts av ett upphandlingsforfarande. Det saknas dven dokumentation som kan styrka
att ett upphandlingsforfarande anvants. Sammantaget utgor enligt var mening
avsaknaden av ett upphandlingsforfarande en tydlig brist i hanteringen av projektet och
vi beddomer att lag om offentlig upphandling i dessa avseenden inte efterlevts.

e Projektet har som namnts varit foremal for flertalet fordyringar och férseningar. Det
saknas dock ett dokumenterat underlag dar orsakerna till fordyrningarna framgar. |
intervju framfors att en stor avvikelse uppstod tidigt pa grund av att den ursprungliga
ritningen for badhuset inte varit korrekt, ndgot som ska ha medfért en fordyring och
forsening i projektet.
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Revisionsforetag EY har dven efterfragat dokumentation om behovsanalys, om mojliga
alternativa atgarder, forstudie och beredningsunderlag, daribland investeringskalkyl till grund for
beslut. Den efterfragade dokumentationen har inte ldmnats till revisionsforetaget. Detta torde
innebara att den efterfrdgade dokumentationen helt enkelt inte finns.

Av revisionsrapporten framgar att det bland annat varit brister som strider mot lagen om offentlig
upphandling, brister i dokumentationen samt att av underlaget som rapporten bygger pa ar det
inte mojligt att utldsa vilken budget som var avsatt till renoveringen vid beslutstillfallet.

Det saknas uppgifter i rapporten om den verkliga slutkostnaden for renoveringen. Utifran
ovanstdende uppgifter antas att den av kommunen berdknade kostanden var 16 000 000 kr och
den slutliga kostnaden blev 22 400 000 kr. Det innebéar att budgeten 6verskreds med

6 400 000 kr, det vill saga kostnaden blev lika med 140 procent av budget.

Hur kunde det bli s har?

Rapporten ar tydlig med att kommunstyrelsen inte sakerstallt en tillracklig styrning och ledning
for renoveringen av badhuset och att det inte har skett ett Aandamalsenligt arbete med kalkyler
och behovsanalys till grund for projektet. Avsaknaden av dokument och underlag i olika delar
samt brister i upphandlingen styrker att styrningen och aven kompetensen inom kommunen har
varit bristfallig.

Fastigheten Grastorp Snipan 1 - ”’Eskils hus”

Kommunen ar medlem i den ekonomiska féreningen Trygga Hem. Ovriga medlemmar &r
Riksbyggen och de som hyr bostadslagenheter med hyresratt i foreningens fastigheter.

Fastigheten Snipan 1 ar bebyggd med ett smahus for bostadsandamal. Féreningen forvarvade
fastigheten fér 10 500 000 kr. Andamalet med férvarvet var att flytta kommunens Daglig
verksambhet till fastigheten. Snipan 1 hade varit ute till forsaljning pd Hemnet under en langre tid
for 11 000 000 kr.

Efter att Trygga Hem hade forvarvat fastigheten ”visade det sig” att detaljplanen inte medgav en
sddan andring av markanvandningen som det innebar att inhysa Daglig verksamhet i ett smahus
for bostadsandamal. Det framkom vidare att byggnadens utformning ockséa var mindre lampad
for den tankta verksamheten.

Eftersom det visade sig att fastigheten inte kunde anvandas for kommunens Dagliga verksamhet
séldes den ar 2024 till en privatperson for 5 300 000 kr. Forlusten blev 5 200 000 kr.

Kommunfullmaktige beslutade den 25 november 2024 att godkédnna Kooperativa
hyresrattsforeningen Trygga Hem i Grastorps forsaljning av fastigheten Snipan 1.
Kommunfullméktige beslutade vidare att foreningen erhaller ett bidrag fran Grastorps kommun
om max 2 900 000 kr for att finansiera del av den realisationsférlust som blir en konsekvens av
forsaljningen. | underlaget till beslutet framgar att det kan foreligga risk for likvidation om
underskottet som fastighetsaffaren med Snipan 1 innebar om inget ekonomiskt bidrag erhalls.
Driftbidraget till féreningen redovisas som en kostnad i kommunens resultatrakning och det
medfor darmed att kommunens resultat for ar 2024 blir 2 900 000 kr lagre.
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Hur kunde det bli s har?

Bade detaljplanen och byggnaden ar befintliga sedan manga ar. Det forsta den *forstandige”
kopare kontrollerar — och detta ar speciellt viktigt om fastigheten ska anvandas for annat
andamal 4n pagdende markanvandning -ar att ta del av detaljplanen och se om planerad
verksamhet ér till&ten enligt planen. Aven bedémning om byggnaden &r lampligt att anvanda for
den planerade verksamheten — utan allt féor komplicerade och dyra ombyggnader — gor sjalvklart
den "forstandige” koparen innan kop. Om nu kop anda ska goras av fastigheten forstar nog den
“forstandige” kdparen att begart pris inte alltid ar lika med ett sannolikt marknadsvarde.

Orsaken till att det blev ”s& har” far, trakigt nog, tillskrivas kompetensbrist hos de inblandade
personerna.

Det har inte framgatt huruvida Riksbyggen ocksé gett bidrag till Trygga Hem. Varfor ska i sa fall
kommunen ensamt skdnka 2 900 000 kr av skattepengarna till Tryga Hem. Att lata Trygga Hem
ldna upp pengar i bank eller likvideras kunde mojligen ha varit en battre l6sning.

Allmannyttiga fastighetsbolaget Grastorps Fastigheter AB

Kommunen startade den 16 februari 2023 ett fastighetsbolag med firma Grastorps Fastigheter
AB i syfte att framja bostadsbyggandet. Det ar detta bolag som nu uppfor byggnader for
trygghetsboende pa fastigheten Larkfalken 9.

Infor byggstarten pa Larkfalken 9 behandlades fragan om ytterligare aktieéagartillskott. Det har
tidigare fran dgaren (Grastorps kommun) utgatt 10 000 000 kr i aktiedgartillskott.

Kommunstyrelsens arbetsutskotts behandlade fragan den 3 april 2024. Forslag till beslut fran
arbetsutskottet var att kommunfullmaktige skulle besluta att utge ett villkorat aktiedgartillskott
om 15 000 000 kr till bolaget. Vidare foreslogs att bevilja bolaget ett lAneutrymme om 50 000 000
kr i koncernbanken. Inga villkor for lAnet anges.

Av kommunstyrelsens sammantradesprotokoll den 10 april 2024 har, helt utan protokollford
motivering, andrat arbetsutskottets forslag till beslut fran ett villkorat till ett ovillkorat
aktieagartillskott.

Kommunfullmaktige beslutade enligt kommunstyrelsens forslag.

Villkorade aktieagartillskott innebér vanligen att kapitalet ska aterbetalas till aktieagarna vid en
framtida tidpunkt, forutsatt att det finns tillrackligt med vinstmedel i bolaget. Ovillkorat
aktieagartillskott behdver inte aterbetalas.

Genom att 4ndra arbetsutskottets forslag att utge ett villkorat till ovillkorat aktiedgartillskott
innebar att 15 000 000 kr for gott forsvinner fran kommunens kassa. Det ar synnerligen markligt
att inte ens grunden for denna &ndring av arbetsutskottets forslag har protokollforts da beslutet
paverkar kommunens ekonomi negativt.

Det kan aven tillaggas att lagen om allmannyttiga kommunala bostadsaktiebolag foreskriver att
bolagen ska bedriva verksamheten enligt affarsmassiga principer samt att om kommunen lanar
ut medel till bolaget eller formedlar lan ska rantan vara marknadsmassig.
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Hur kunde det bli s har?

En konsultrapport ”Finansieringsstruktur av Grastorp Fastigheter AB och analys av
statsstodsregelverket” rekommenderade att bolaget skulle starkas med ett ovillkorat
aktieagartillskott p4 15 000 000 kr. Det som ar anmarkningsvart ar att utskottets forslag till beslut
andras utan att nagra grunder for detta anges i protokollet. Bara for att en extern konsultrapport
rekommenderar ett ovillkorat aktieagartillskott betyder ju inte detta att kommunen, helt utan att
uppge grunderna harfor, genast ska andra forslag till beslut till ett ovillkorat tillskott.

Kortfattat kan tva orsaker till detta skonjas. Antingen att beslutsfattande personer inte forstod
skillnaden mellan villkorat och ovillkorat tillskott eller inte 6ppet vill redovisa grunderna for
andringen.

VA-ledning mot Vanersborg

Mellan Grastorps- och Vanersborgs kommuner finns en avsiktsforklaring fran ar 2020 om att
ansluta Grastorps VA-nat till Vanersborgs nat som stracker sig till Vanersnas.

Kommunfullmaktige beslutade den 22 februari 2021 att investera 27 000 000 kr ar 2021-2022 for
ny VA-ledning fran Grastorps tatort till Vanersborgs kommun, i enlighet med tecknad
avsiktsforklaring. Varav 10 000 000 kr omdisponeras ur innevarande ars investeringsbudget
(2021) och 17 000 000 kr ska anslas i 2022 ars investeringsbudget.

Av samhallsutvecklingsutskottets protokoll den 17 april 2023 framgar att prognos for
investeringen &r 25 500 000 kr och fardigstallandetid ar den 31 maj 2023.

Senare under ar 2023 avstannade projektet utan att det hade fardigstallts. Kommunen uppger
att grunden for inte arbeta vidare med projektet var att avsatt budget var forbrukad och ny
budget har avsatts forst aren 2033-35. Det har dock inte tagits ndgot beslut att stoppa projektet
da utredning av den fragan fortfarande pagar. Jamfort med ursprunglig plan ar ungefar halva
arbetet genomfort.

28 273 189 kr har forbrukats till och med &r 2024. En erséattning om 546 372 kr for kvardrojande
skordeskador har utbetalts under ar 2024.

Kommunen uppger att det i nulaget (mars 2025) inte finns en slutredovisning, detta eftersom
utredning fortfarande pagar.

Hur kunde det bli s har?

Budgeten har 6verskridits med 1 237 000 kr och VA projektet har inte slutforts. Kommunens
beslut att anlagga ny VA ledning till Vanersborg samt av senare protokoll kan inte tolkas pa annat
satt att bade beslutet och budgeten avsag att VA ledningen skulle fardigstallas och anslutas till
Vanersborgs VA-nat.

Projektet avstannade pa grund av att budgeterade pengarna var forbrukade. Nagot beslut att
stoppa projektet har inte tagits. Kommunens har i langtidsplaneringen lagt in en fortsattning pa
projektet aren 2033-2035.

Ett antal fragor utan svar dyker upp:
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Varfor beslutade kommunen att starta ett sa dyrt projekt med endast en avsiktsférklaring med
Vanersborgs kommun som grund?

Varfor startades projektet nar det uppenbarligen inte inom rimlig framtid fanns ett behov av VA-
ledningen?

o

Nu ligger drygt 28 000 000 kr av skattepengarna bokstavligen begravda pa “Floslatten” utan att
tillfora kommunens invanare ndgot mervarde. Fanns det inget mer angelaget behov i kommunen
att lagga dessa pengar pa?

Anlaggningen aldras och har kortare livslangd da den mojligen tas i drift i framtiden om nu
projektet kommer att aterupptas.

Ar det kommunens oférmaga att gora kostnadsberakningar av projektet att lagga till grund for
projektbudgeten eller ar det brister i upphandlingsforfarandet som medfér att kommunen tappar
kontrollen 6ver kostnadsutvecklingen? Eller mojligen bade och? Kompetensbrist?

Huruvida projektet kommer att dterupptas och i sa fall nar far framtiden ge svar pa.

Gang- och cykelvagen till Flakeberg

Kommunfullmaktige beslutade om Cykelplan den 27 april 2020. Planen ar framtagen av
konsultbolaget SWECO och omfattar redovisning av befintliga gang- och cykelvagar (GC-vag),
belysning, behovet av nya GC-vagar m.m.

Rapporten redovisar ett antal platser med forslag till separerande atgérder for gang- och
cykeltrafik. Har omnamns bland annat anlaggande av GC-vag langs vag 47:s sodra sidan (GC-
vagen till Flakeberg). Rapporten redovisar ocksa dverslagsmassiga kostnadsberakningar for de
foreslagna alternativen. "Anlaggande av GC-vag langs vag 47:s sddra sidas. Grus”. For att
uppskatta kostnaden har schablonkostnader anvants vilket indikerade en kostnad om

13 000 000 kr. Denna GC-véag ges den lagsta prioritet i rapporten, dvs ett flertal tgarder och
investeringar for gang- och cykeltrafiken ses som mer angelaget.

Kommunen tog via en konsult den 1 juni 2020 fram en kostnadsberakning for GC-vagen med ett
slitlager av grus. Totalkostnaden slutade pa 9 363 519 kr varav 653 296 kr avsag administration,
projektering, byggledning m.m. Det anges i berdkningen att det inte ingar kostnader for
markldsen, ev. rivning av byggnad och kontakter med dikningsforetag och lansstyrelsen.
Kostnadsberakningen redovisas i tabellform pé en A 4 sida. De enda bilagorna till kalkylen &r
planritningar och detaljritning pa en bro. Det finns saledes ingen information om vad som ligger
till grund for sjalva berdkningen av kostnaden.

| budgeten for &r 2020 avsattes 3 000 000 kr och i budgeten fér ar 2021 avsattes 7 000 000 kr.

Av handlingar till kommunstyrelsens protokoll den 7 juni 2023 framgar att budgeten var satt till
9500 000 kr plus ett bidrag pa 3 700 000 kr via medfinansiering fran Trafikverket.
Kommunstyrelsen beslutade samtidigt att godkdnna en avvikelse pa 9 000 000 kr. Vid
kommunstyrelsens sammantrade den 11 november 2023 beslutades att tilldela projektet
ytterligare 4 500 000 kr. Kommunen har saledes sammanlagt avsatt 23 000 000 kr fér GC-vagen
till Flakeberg.
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Kommunen har i mejl angett att den totala investeringsutgiften per idag (mars 2025) ar

23 400 000 kr. Av de handlingar som gatts igenom framgar inte med nagon tydlighet hur bidraget
fran Trafikverket ska hanteras i férhallande till den budget kommunen slutligen avsatt. Ska
bidraget ses som en aterbetalning av del av kostnaden eller ingar inte bidragsdelen i
kommunens budget utan laggs utanfor budgeten. Detta betyder i sa fall att kostnaden fér GC-
vagen till Flakeberg blev 27 100 000 kr.

Sa som kommunstyrelsens beslut den 7 juni 2023 ar formulerat, se ovan, har bidraget hanterats
utanfér kommunens budget och de extra medel som senare har tillskjutits projektet. Med detta
som utgangspunkt innebar det att budgeten 6verskreds med 13 900 000 kr, det vill séga
kostnaden blev lika med 246 procent av budget.

Slutredovisningen bedomer kommunen vara klar varen 2025.

Hur kunde det bli s har?

Nagra orsaker som namns som grund for fordyrningen ar manga sprangningar vid Flakeberg och
Tofta, asfaltering av GC-vagen var inte medraknad i budget, anpassning hos fastighetsagare,
bygget har tagit langre tid an vad som var beraknat m.m. Dock kan inga av de uppgivna orsakerna
bedomas vara av den arten att de inte skulle g att forutse innan projektet paborjades.

Av den kostnadskalkyl som konsulten tog fram den 1 juni 2020 framgick att kalkylen inte
omfattade vissa moment som bl.a. asfaltering, marklosenkostnader etc. D& ingen information i
ovrigt foreldg om vad som lag till grund fér berdkningen saknas det mojlighet att bilda sig en
uppfattning om kalkylens rimlighet. Detta maste ses som en stor brist. Konsultrapporten
”Cykelplan” bedomde den oversiktliga kostnaden for grusvag till 13 000 000 kr. Hur kostnaden
sedan har kunnat skena ivag till drygt 27 000 000 kr kan inte ensamt bero pa att kostnaden for
asfaltering inte hade tagits med i budget.

Samma frdga som tidigare kommer &ven upp har. Ar det kommunens oférmaga att géra
kostnadsberakningar av projektet att lagga till grund for projektbudgeten eller ar det brister i
upphandlingsforfarandet som medfor att kommunen tappar kontrollen over
kostnadsutvecklingen? Eller mojligen bade och? Kompetensbrist?

Skolskjutsparkeringen

Av kommunstyrelsens beslut den 6 april 2022 framgar att i befintlig investeringsplan finns det
budgeterat 1 500 000 kr for ny skolskjutsplats. Vid vidare utredning av skolskjutsplatsen med
krav om att kunna ta emot 5 boggibussar (12 meter lang buss) visade det sig att kostnaden for att
bygga en sdker och barnvanlig skolskjutsplats berdknas vara 3 000 000 kr. Darfor beslutade
kommunstyrelsen att omdisponera medel fran investeringsprojekt Jordtippen pa 1 500 000 kr till
anslaget for skolskjutsparkeringen.

Av samhallsutvecklingsutskottets sammantradesprotokoll den 22 augusti 2022 framgar att
malet ar att parkeringen ska vara klar till skolstart hosten 2023. Kostnaden beréknas till
3000 000 kr.
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Av handlingar till kommunstyrelsens sammantrade den 7 september 2022 framgar att
skolskjutshallplats (3 mkr) inte kommer att starta under aret och belasta arets
investeringsbudget.

Av samhallsutvecklingsutskottets sammantradesprotokoll den 14 november 2022 framgar att
3 000 000 kr finns for ar 2022 + 1 000 000 kr extra for fordyrning ar 2023. Det gar dock inte att
finna att kommunstyrelsen beslutat om medel for extra fordyrningar for ar 2023.

Av slutredovisningen av entreprenaden framgar att slutkostnaden for projektet blev 8 300 000 kr.
Kommunstyrelsen har vid tva tillfallen beslutat om extra medel om sammanlagt 4 300 000 kr.

Den budget som fanns tilldelad foér projektet da det startade var 3 000 000 kr. Denna budget
overskreds med 5 300 000 kr, det vill sdga kostnaden blev lika med 277 procent av budget.

Hur kunde det bli s har?

Samma friga som tidigare kommer dven upp har. Ar det kommunens oférmaga att gora
kostnadsberakningar av projektet att lagga till grund for projektbudgeten eller ar det brister i
upphandlingsforfarandet som medfor att kommunen tappar kontrollen over
kostnadsutvecklingen? Eller méjligen bade och? Kompetensbrist?

Lilla Bergaparken - Geoparken

For att rdda bot pa begreppsforvirringen sé kallas Lilla Bergaparken ibland for Nordstadsparken i
kommunens handlingar.

| kommunens budget for &r 2020 &r 2 000 000 kr avsatt for Nordstadsparken i planen for ar 2021
ar det redovisat 2 000 000 kr. Syftet med parken anges vara att skapa en aktivitetspark for att
askadliggora platédbergen for barn och ungdomar.

Det har inte redovisats nagon kostnadskalkyl eller annan information som ligger till grund for
bedémningen av kostnaden for "Geoparksprojektet” i sin helhet.

Kommunstyrelsen beslutade den 15 april 2020 att godkénna idéskissen till temapark och ger
forvaltningen i uppdrag att vidta atgarder for att mojliggora uppforande av foreslagen temapark i
Nordstadsparken.

| kommunens budget for &r 2021 har ytterligare 4 000 000 kr avsatts for Nordstadsparken.

Den 3 november 2021 beslutade kommunstyrelsen att omdisponera 2 000 000 kr fran anslaget
for Centrumutveckling till Projekt Lilla Bergaparken.

Sammanlagt uppgick budgeten till 8 000 000 kr. Ay kommunens slutredovisning framgar att den
slutliga kostanden blev 7 300 000 kr. Kommunen ansodkte om pengar hos lansstyrelsen for ett
pollineringsprojekt via Lokal naturvadssatsning (LONA) dar ett bidrag om hogst 71 000 kronor
beviljades.

| kommunens budget for ar 2000 &r det redovisat att "Geoparksprojektet” kommer att stracka sig
aven over ar 2021. Nar kommunens budget for &r 2000 beslutades hade kommunfullmaktige
information om att den sammanlagda kostanden for projektet som helhet kunde uppga till
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4000 000 kr. Med detta som utgangspunkt éverskreds budgeten med 3 300 000 kr, det vill saga
kostnaden blev lika med 182 procent av budget.

Hur kunde det bli s har?

De handlingarna som har tillhandahallits ger en bild av att kommunen hade en vilja att skapa en
aktivitetspark for att askadliggora platabergen for barn och ungdomar. Daremot synes det inte ha
funnits nagon fardig idé om hur parken slutligen skulle se ut och vad for slags anlaggningar som
skulle anlaggas. Detta fick, sa att séga, ge sig under projekttiden. Det &r dock inte mojligt att gora
en projektbudget om man inte mera i detalj har kAnnedom om vad som ska utforas.

Samma fradga som tidigare kommer dven upp hér. Ar det kommunens oférméga att géra
kostnadsberakningar av projektet att lagga till grund for projektbudgeten eller ar det brister i
upphandlingsforfarandet som medfor att kommunen tappar kontrollen over
kostnadsutvecklingen? Eller mojligen bade och? Kompetensbrist?

Konsekvenser

Den viktigaste parametern vid beslut att starta ett investeringsprojekt ar kostnaden for att
fardigstalla projektet. Helt uppenbart ar att de som slutligen har beslutat om att starta ett projekt
har haft felaktigt beslutsunderlag vad galler kostnaden. Det innebar i sin tur att vissa projekt
sannolikt inte skulle ha genomforts eller planerats tidsmassigt pa annat satt for att inte tranga ut
andra angelagna projekt. Har man val startat ett investeringsprojekt och tilldelade medel tar slut
ar det fa projekt som ar lika latta att bara avsluta som VA-ledningen pa ”Floslatten”. Att halvvags
avsluta GC-vagen till Flakeberg hade markts for val och vackt reaktioner fran kommuninvanarna.
Det ar just darfor det ar av sa stor vikt att den foreliggande kostnadsberakningen stammer sa val

som mojligt med den slutliga kostnaden.

Foljden av att projektbudgeterna vanligtvis 6verskrids innebar att kommunen tvingas att fatta
beslut som exemplifieras nedan:

”Avvikelserna kan inrymmas i Grastorps kommuns beslutade investeringsram pa 100 mnkr om
andra projekt gor uppehall under 2023.

Forslag pa projekt som helt eller delvis inte kommer genomforas under 2023:

e Kommunforradet

e Raddningsstation

e Ridanlaggning

e Renovering Forshallsbron
e Planerat underhall”

Budgetoverskridanden innebar att andra projekt som ar angelagna for kommunen eller fér en
grupp kommunmedlemmar inte kommer att genomfoéras forran i basta fall ett eller flera ar
senare.

Revisionskonsultforetag EY:s rapport angdende badhuset, se ovan, radar upp brister i den
kommunala handlaggningen av projektet. Kommunen framhaller sig som en larande
organisation och dar kan tyckas att rapporten borde ha gett kommunen incitament att géra
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forbattring i processen for investering och upphandling. Huruvida detta har genomférts framgar
inte av de dokument som har gatts igenom.

Att ha ett beslutsunderlag av hog kvalitet, dar inte extra pengar maste skjutas till under
projektets gang, medfor att de projekt som ar planerade att genomféras ocksa kan genomforas
enligt beslutad plan.

For att undvika oklarheter och vara transparant da skattemedel hanteras bor det vara ett krav att
i beslut ange tydliga grunder dad medel fordelas till annat &n investeringsprojekt. Exempelvis vad
galler ”Eskils hus” och det ovillkorade aktieagartillskottet till bolaget Grastorps Fastigheter AB.

Slutord

| investeringsprojekt och beslut foreligger det aterkommande brister sd som redovisats ovan. Att
det kan fortsatta pa samma satt 6ver tid ar en direkt konsekvens av bristande ledning och
styrning i Grastorps kommun.

Det ar ocksé oklart hur dessa omfordelningar i kommunens budget fran vissa projekt till andra
som overskrider projektbudgeten kommuniceras med kommunfullmaktige som har beslutat
bade om projekten och kostnaden for dessa i kommunens arliga budget.

Om den bristande ledningen och styrningen inom kommunen tillats fortsatta foreligger det stor
fara for att den kommunala skattesatsen tvingas hojas.

Granskning For Grastorp



