Partipolitik fungerar inte i kKommuner

Debatt

Ingress: Det hér ér inte en anklagelse. Det ér ett forsok att forsta &nnu mer genom att studera
nya vinklar. Och ett forsok att fa fler att borja ténka sjdlva, hogt och tillsammans. Négot
skaver 1 hur vi styr vara kommuner. Inte bara i Grastorp — men hér syns det tydligare, for har
finns det minniskor som vill mer, det dr Gréstorps styrka anser jag.

Partipolitik fungerar inte i kommuner

Partierna uppstod for att hantera statens roll. De formades kring ideologiska spidnningar:
klasskamp, religion, skatteuttag, individens frihet och mdjligheter. De var svar pa fragor som
rorde hela landet, hela folkgrupper, hela samhéllsmodellen, ur perspektivet oréttvisa, och vem
som gynnas genom staten, och pa vems bekostnad.

Men i kommuner finns ingen stat. Det finns ingen rikspolitik att fordela, inga lagar att skriva
om, inga ideologiska system att bygga. Kommunen ska fi vardagen att fungera: barn ska ldra
sig lasa, dldre ska fa trygghet, pengarna ska récka till det viktigaste. Det handlar om att skapa
forutsattningar for ALLA ménniskor att fungera som bist, i sitt eget samhille.

Nir partipolitiken importeras till det lokala, blir den ett system utan grund men med
kvarvarande krav. Den vinner val, tar platser, far kontroll. Men kontroll 6ver vad? Det finns
ofta ingen lokal riktning. Bara ett slags plikt att "gora ndgot" {or att legitimera att man vann.
Och da gor man ndgot — inte for att det behovs, utan for att det forvéntas.

Eftersom valen sker samtidigt, och partierna dr samma dr det létt att missa denna aspekt, man
rostar likadant, man sitter likatecken pa sin egen identifiering, for att man aldrig stillt sig
sjdlv den relevanta fragan eller gjort distinktionen, man rostar for ndgot som aldrig kan bli.

Systemet gor oss simre in vi ar

Mainniskor soker tillhorighet. Vi vill vara lojala, vi vill vara en del av nagot storre. Det ér
méinskligt. Annars dog vi snabbt i historien. Men nir gruppen idag blir viktigare dn den
enskilda ménniskans omdome, forskjuts ansvar. Fel forsvaras. Kritik tystas. Eftertanke
forsvinner.

Det dr inte ondska. Det dr psykologi. Partier dr grupper, och grupper skyddar sig sjilva. Den
som ifragasitter for mycket blir ett hot. Den som éndrar sig betraktas som svag. Men
sanningen 4r att det dr tvirtom:

Att dndra sig ndr man far nya fakta borde vl ses som en styrka? Att kunna det med ldtthet, en
superkraft. Ingen vet allt. Den som aldrig &ndrar sig &r inte konsekvent eller stark — den dr
last. Den rddda ledaren ar farligare dn den osékra.

Men i partikulturen &r det ofta viktigare att vara "en del av laget" dn att vara sann mot sig
sjdlv. Och dé forsvinner det som faktiskt bygger ett samhélle: ansvar, lyhordhet, mod,
nyfikenhet.

En grupp kan inte kdnna ansvar, en grupp kan inte vara modig, en grupp kan inte dlska en
plats. Det kan bara enskilda individer géra. Om gruppen inte stirker individen blir gruppen en
boja pé dessa egenskaper.

Béde medborgare och politiker drabbas av samma mekanism: 14g sjadlvbild. "Jag vet inte
tillrdckligt." "Jag vill inte hamna 1 konflikt." "Jag kanske har fel." Men demokratin behdver
inte att alla har rétt. Den behover att ménga tdnker hogt, det var ur detta den foddes.



Att formulera en asikt dr att existera. Det dr d& man borjar bry sig. Det dr forst dd man kdnner
att man har betydelse. Innan dess finns inget ansvar.

Men vi r6r oss 1 en kultur ddr osdkerhet ses som svaghet. Dér den som alltid tycker starkt blir
trygg att f6lja for de som inte vill annonsera sin osdkerhet. D4 attackeras den som inte foljer
av nagot ménskligt men destruktivt:

Det upplevs som hotfullt av den som &r osdker. Och da blir forsvaret: "Den dér tror alltid han
vet bdst, hur vagar hen, det dr ju jag som vet bést.” En ond cirkel av lasning. Forakt riktas mot
personer, inte idéer. Och mojligheten att véixa gar forlorad for bada.

I Gristorp ir det nu minga som inte vill félja utan vara med och tycka

Skolan har problem. Investeringar skenar. Misstag forsvaras istéllet for att erkdnnas. En
medborgarrorelse har vixt fram — inte for att den vill ta makt, utan for att den vill ta ansvar.
Manga har formulerat sina asikter och annonserat dem, men ménga fler star fortfarande i
skuggorna och observerar.

De har inte tackat ja. Men de har heller inte tackat nej. De har bara inte stigit fram &n. Och de
behovs.

For varje gang ndgon i Gréstorp vagar formulera sin asikt och annonsera den, blir orten lite
starkare. Inte for att man har réitt, utan for att man bidrar, for att man finns, for att man
betyder. Tyst bifall &r inte neutralitet. Det dr delaktighet. Om vill vi ha forbéttring, behdver vi
annonsera var dsikt, och ldra av varandra, och korrigera, och annonsera pé nytt.

Gréstorp tillhor inte partierna. Grastorp tillhor de som bor hér, de som nyss flyttat hit, de som
betalar skatt, barnen, de dldre som har byggt orten, de som bidrar, de som ser framtiden hir.
Och det finns inget farligt i att fraga och tycka:

Vad fungerar faktiskt hir? Vad behover vi mer av? Mindre? Vad kan jag bidra med?

Det vilar ett stort ansvar pd dem som aktivt sokt makten. Men det vilar ocksa ett ansvar hos
oss andra. Vi kan inte klandra passivitet i partierna, i fullméktige, och idka samma passivitet
sjdlva, vill vi att de ska tycka maste vi vdga tycka.

Och vi kommer inte ha rétt 1 allt, det vore absurt. Men om vi tiger ger vi bifall. Om vi vagar
formulera var egen dsikt, da dr vi delaktiga. Grastorp &r precis sa litet att det faktiskt gér. Och
tillrackligt viktigt for att det ska vara virt det, iallafall for mig.

Nu har jag annonserat min asikt, vad &r din?
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